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Pró lo go

La dis cu sión en Amé ri ca La ti na acer ca del pa pel que de sem pe ña ron
los in te lec tua les y los es cri to res en la con fi gu ra ción de pro ce sos na cio na les
tie ne una lar ga tra di ción: au to ri za dos por una po si ción crí ti ca, és tos han si do
vis tos co mo fi gu ras que se han co lo ca do en el de ber de de cir al go que va ya
más allá de la fic ción.

Aun que es ta per cep ción so bre los in te lec tua les es tá mo di fi cán do se
–los re cien tes es tu dios so bre la cul tu ra y la li te ra tu ra cues tio nan la le gi ti mi -
dad de es ta re pre sen ta ción asu mi da–, no se pue de ne gar el im por tan te gra do
de in ter ven ción so bre la vi da so cial que in te lec tua les y es cri to res han te ni do
en nues tro con ti nen te. 

La ac ti tud crí ti ca de in te lec tua les y es cri to res, al que rer pro du cir un
plus de fic ción, tam bién ha si do vi si ble en el Ecua dor: des de la fun da ción de
la Re pú bli ca los es cri to res no ofre cie ron úni ca men te fic cio nes ima gi na ti vas
so bre las rea li da des lo ca les y na cio na les si no que con tri bu ye ron con ideas
pre ci sas pa ra pen sar los rum bos cul tu ra les, so cia les y po lí ti cos que, se gún
ellos, el país de bía to mar. Los es cri to res par ti ci pa ron ac ti va men te en la re dac -
ción de cons ti tu cio nes, le yes, có di gos, ma nua les de edu ca ción cí vi ca, con lo
que que rían ejer cer una in ter ven ción que pa sa ra del cam po de lo ima gi na rio
al de lo real. To da vía ha ce fal ta eva luar es te em pe ño y los al can ces lo gra dos
en ese es fuer zo.

En la his to ria de la cul tu ra ecua to ria na los in te lec tua les se han pro -
pues to ser la voz de aque llos pro yec tos con si de ra dos tras cen den tes pa ra la na -
ción ecua to ria na en per ma nen te cons truc ción. In ven tan do lo que creían que
re que ría ser sim bo li za do por la na ción, los y las in te lec tua les se han mo vi do
de ter mi na dos por con tra dic cio nes cul tu ra les de di ver sa ín do le. 

Pa ra ha blar nos de un pe río do cru cial que de fi ne mu chos ras gos de la
na ción ecua to ria na has ta nues tro pre sen te, Ra fael Po lo se si túa en el en cla ve
de una se rie de in ter ven cio nes de los in te lec tua les en el Ecua dor du ran te cer -
ca de vein te años, de 1944 has ta 1962, en el mar co de la lla ma da re vo lu ción
de ma yo y el apa re ci mien to del gru po tzánt zi co co mo al ter na ti va re vo lu cio -
na ria en la cul tu ra. Es te tra ba jo, a ba se de una or de na da do cu men ta ción y ta -
len to sa re fle xión, po ne el acen to en el pro ce so por el cual se crea el re la to de



la na cio na li dad mes ti za ecua to ria na y las im pli ca cio nes y el pe so que és te tie -
ne has ta nues tros días.

Fer nan do Bal se ca
Qui to, mar zo de 2002
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A Andy,
«Mu jer que ten sa 

es tá la cuer da del mun do»
(JOA QUÍN PA SOS)





Con res pec to al con sen so de la iden ti dad gru pal o na cio nal, la
ta rea del in te lec tual con sis te en mos trar có mo el gru po no es
una en ti dad na tu ral o de ori gen di vi no, si no una rea li dad cons -
trui da, ma nu fac tu ra da, e in clu so en al gu nos ca sos un ob je to in -
ven ta do, con una his to ria de lu chas y con quis tas tras él que a
ve ces es im por tan te ex pli car.

ED WARD W. SAID

La cues tión po lí ti ca, en su ma, no es el error, la ilu sión, la con -
cien cia alie na da o la ideo lo gía; es la ver dad mis ma.

MI CHEL FOU CAULT





Re co no ci mien tos

El pe que ño tra ba jo, que se pre sen ta a con ti nua ción, ha si do po si ble por
la cons tan te ayu da y la in men sa com pren sión, por el en tu sias mo y la pa cien -
cia de mi com pa ñe ra de ru ta, An drea Ávi la Já co me. Pa ra ella to dos mis re co -
no ci mien tos y es fuer zos. Sin su apo yo y sus co men ta rios no hu bie se si do po -
si ble el tra ba jo y el es tu dio.

A Iván Car va jal por su apo yo cons tan te du ran te el trans cur so de los es -
tu dios, por sus re co men da cio nes y crí ti cas per ma nen tes. A Eduar do King man
Gar cés por su ge ne ro si dad y res pal do con ti nuos, brin da dos en mo men tos di -
fí ci les, por la con fian za de po si ta da y por las lar gas jor na das de ri sas y de em -
pe ños. A Ar man do Mu yu le ma y Bea triz Mi ran da con quie nes com par tí sue -
ños y de ses pe ran zas, fa na tis mos y odios vis ce ra les. 

A los miem bros de la Uni ver si dad An di na Si món Bo lí var, Se de Ecua -
dor, por su ayu da y co la bo ra ción en la re dac ción de es te tra ba jo, es pe cial men -
te a Ce ci lia Du rán por su com pli ci dad, ge ne ro si dad y la fa ci li dad da da en el
prés ta mo de los li bros de con sul ta.





In tro duc ción

Co mo un he cho «cu rio so» y sin to má ti co se de be con si de rar que se
vuel va a ha blar de «ecua to ria ni dad» a fi na les de la dé ca da de los no ven ta.1 El
dia rio El Co mer cio, de di fu sión na cio nal, abor dó do min go a do min go, en las
pá gi nas cen tra les de la pri me ra sec ción, el «pro ble ma» de la ecua to ria ni dad y
se ña ló, a su pa re cer, los sig nos dis tin ti vos de los ecua to ria nos: el com ple jo de
in fe rio ri dad; la ha bi li dad ar te sa nal; un pue blo pa cí fi co y re bel de, ca paz de de -
rro car a ti ra nos con gran des mo vi li za cio nes so cia les; o, en otras oca sio nes, se
se ña la ron los ani ma les con los cua les se iden ti fi ca rían los ecua to ria nos: la
aves truz, el can gre jo o la tor tu ga. Es sig ni fi ca ti vo que una em pre sa pe rio dís -
ti ca abor de el pro ble ma de «lo na cio nal» si con si de ra mos su im por tan cia en
la cons truc ción del nue vo es pa cio pú bli co; sin em bar go, un cues tio na mien to
se plan tea: ¿qué sen ti do ad quie re ha blar de ecua to ria ni dad con la emer gen cia
del dis cur so de la plu ri na cio na li dad y plu ri cul tu ra li dad?

El tra ba jo mo no grá fi co que se pre sen ta es una apro xi ma ción a una for -
ma par ti cu lar de ins ti tu ción del «re la to» de la na cio na li dad mes ti za en el
Ecua dor, que se lle va a ca bo du ran te los años cin cuen ta y se sen ta, pe río do que
se ini cia con la fun da ción de la Ca sa de la Cul tu ra Ecua to ria na, en agos to de
1944, has ta la emer gen cia cul tu ral y po lí ti ca del gru po tzánt zi co, en 1962-5,
y de la par ti ci pa ción ac ti va del «gru po le tra do» en su ela bo ra ción. Du ran te es -
te pe río do se afir ma el mes ti za je co mo iden ti dad es ta tal, al in te rior del dis cur -
so so bre la ecua to ria ni dad, y son los in te lec tua les los que se en car gan de su
in ter pre ta ción y de la de fi ni ción de lo que se com pren de co mo la iden ti dad na -
cio nal.

El pe río do se ña la do po see su im por tan cia no so lo por que afir ma el
mes ti za je co mo ca te go ría iden ti ta ria del Es ta do, si no por que fue la no ción
cen tral con la cual se re cons tru yó un or den sim bó li co res que bra ja do, por la
gue rra con el Pe rú en 1941 y la pér di da te rri to rial, pa ra le gi ti mar el ejer ci cio

1. Nos re fe ri mos a los me ses de no viem bre de 1997 a ene ro de 1998. Es im por tan te in di car la
im por tan cia his tó ri ca y crí ti ca de rea li zar una ge nea lo gía de la «ecua to ria ni dad» que nos per -
mi ta ex pli ci tar los me ca nis mos ins ti tu cio na les y dis cur si vos, co mo las prác ti cas po lí ti cas, de
la cons truc ción del po der po lí ti co.



del po der es ta tal. No cio nes co mo «ecua to ria ni dad», «tro pi ca lis mo» y «cul tu -
ra na cio nal», in di can los dis tin tos mo dos con las cua les se cons tru ye ron o se
se ña la ron los «atri bu tos» de la «na ción ecua to ria na».

El tra ba jo se pro po ne apor tar al de ba te y a la crí ti ca de la na ción mes -
ti za y de la par ti ci pa ción de los in te lec tua les en la ela bo ra ción de su na rra ti -
va, la que, fi nal men te, ter mi na por ho mo ge nei zar y en cu brir la di ver si dad na -
cio nal y cul tu ral del país. Ade más, la ela bo ra ción de na rra ti va mes ti za sig ni -
fi có una ma ne ra par ti cu lar de com pren der la prác ti ca in te lec tual: los in te lec -
tua les de bie ron en car gar se de de sa rro llar el «es pí ri tu pa trió ti co» del pue blo,
se gún el dic ta men de Ben ja mín Ca rrión. De es te mo do, po de mos afir mar que
el in te lec tual se con vir tió en el cons truc tor de las le gi ti ma cio nes sim bó li cas
del Es ta do na cio nal en cons truc ción.

El tra ba jo, ade más, se ha pro pues to in te rro gar la re la ción en tre el in te -
lec tual y la le gi ti ma ción de un or den so cial. La re la ción es tre cha en tre la cons -
truc ción del or den sim bó li co y la prác ti ca in te lec tual no se rea li za ar bi tra ria -
men te, se en cuen tra su je ta a coac cio nes ins ti tu cio na les y dis cur si vas, es truc -
tu ra les en su ma, co mo son: la pro ble má ti ca pre va le cien te, la au to no mía al can -
za da por el cam po in te lec tual, la po si ción del in te lec tual en el cam po cul tu ral,
etc. En tre las prin ci pa les fun cio nes de le gi ti ma ción que lle van a ca bo los in -
te lec tua les, en el pe río do de es tu dio, en con tra mos las si guien tes: na tu ra li za -
ción de un or den so cial, la ela bo ra ción de una «éti ca del ciu da da no» con el es -
ta ble ci mien to de «vo ca cio nes na tu ra les», la ela bo ra ción de una te leo lo gía his -
tó ri ca con la idea de una «pa tria de Cul tu ra y Li ber tad», co mo re sul ta do de un
su pues to des ti no na tu ral, en tre otras. 

La re la ción exis ten te en tre el in te lec tual y la na ción en nues tro país se
en cuen tra, aún, por es cri bir se. Más allá de las re pre sen ta cio nes que los pro -
pios in te lec tua les se ha cen de su que ha cer es im por tan te la rea li za ción de una
ge nea lo gía crí ti ca. Sa be mos que los in te lec tua les en Amé ri ca La ti na se han
en car ga do de in ter pre tar y de li mi tar los es pa cios sim bó li cos de la na ción; en
otras pa la bras, ellos par ti ci pa ron di rec ta men te en la cons truc ción del or den
sim bó li co re que ri do por los es ta dos na cio na les, y han par ti ci pa do en la ge ne -
ra ción de for mas de le gi ti mi dad so cial ne ce sa ria pa ra el ejer ci cio del po der
po lí ti co. 

En la rea li za ción del tra ba jo he tro pe za do con di fi cul ta des, co mo son
la au sen cia de tra ba jos his to rio grá fi cos so bre el pe río do y la im po si bi li dad de
ac ce der al ar chi vo de la se cre ta ría de la Ca sa de la Cul tu ra Ecua to ria na que,
de bi do a su re mo de la ción in ter na, se en con tra ron «guar da dos» en car to nes en
una «bo de ga». Pa ra re sol ver es tas di fi cul ta des he he cho uso de ma te rial se -
cun da rio exis ten te.

Hoy no se tra ta pa ra el ejer ci cio crí ti co de vol ver a es cri bir las his to -
rias na cio na les, pa ra de cir nos qué so mos o có mo so mos. No nos es ne ce sa rio
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la ela bo ra ción de una nue va te leo lo gía. Es te fue un pro ble ma que se plan teó
en la ne ce si dad de cons truir le gi ti ma cio nes sim bó li cas al re de dor del «in te rés
na cio nal» del Es ta do. Pa ra no so tros es im por tan te, ur gen te, rea li zar una «ar -
queo lo gía» del sa ber de la his to ria na cio nal, de las ma ne ras co mo se cons tru -
yó su «ob je to», de los dis po si ti vos «teó ri cos» e ins ti tu cio na les con los cua les
se pu so en mar cha, y de los «su je tos de sa ber» que se en car gan de su pro ble -
ma ti za ción. 

El tra ba jo que se pre sen ta for ma par te de la la bor se ña la da: pro ble ma -
ti zar los mo dos de «pro ble ma ti za ción» de la na cio na li dad ecua to ria na y sus
pre ten sio nes to ta li za do ras, pa ra des cu brir en ella ma ne ras de le gi ti ma ción
sim bó li cas al or den so cial. 

En los mo men tos ac tua les en que se «re gre sa» a la «ecua to ria ni dad»,
y de los ras gos dis tin ti vos de los ecua to ria nos, es vi tal la ta rea crí ti ca de des -
mon tar los mo dos co mo se cons tru yó la na rra ti va de la na ción en el pa sa do.
No se tra ta de vol ver a pen sar la iden ti dad o de ar mar una te leo lo gía his tó ri -
ca, si no de mos trar que lo que cree mos que so mos res pon de a pro ce sos com -
ple jos de ela bo ra ción de re fe ren tes cul tu ra les y de me ca nis mos ins ti tu cio na -
les y cul tu ra les de «su je ti va ción», es de cir, de re des so cia les don de los su je -
tos se cons tru yen y se in ven tan. El re gre so del dis cur so so bre la ecua to ria ni -
dad po ne en evi den cia la res pues ta es ta tal an te la nue va po si bi li dad his tó ri ca
de una nue va na ción que no se sos ten ga en ex clu sio nes y ór de nes de si len cio
so cia les, co mo su ce dió con el mes ti za je, el que sir vió pa ra di luir la rea li dad
in dí ge na en una iden ti dad ho mo ge nei za do ra, uní vo ca y mo no lin güe.
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