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1. PRELIMINARES

C omenzaremos el tratamiento de esta problematica senalando
que el concepto de “lengua” deberia ser entendido en su sen-
tido amplio, como si dijéramos “lenguajes”, en cuanto que reducir
las formas de comunicacion a la palabra hablada o escrita implicarfa
desconocer otras. Y junto con ellas se nos quedarian fuera de nues-
tra vista, a su vez, modos de dominacién cultural como son, por
ejemplo, los que surgen del uso de simbolos icénicos y de otros
codigos semidticos que podrian mencionarse. Al mismo tiempo, es
importante senalar que no hay una sola forma de dominacién y que
la que viene por via de la cultura se encuentra incorporada dentro
de un complejo que tiene su base en las relaciones econémicas de
produccion, sea dicho esto sin desconocer la especificidad del uni-
verso de construcciones simbolicas y su relativa autonomia. Se des-
prende de lo que venimos diciendo que entenderemos la cultura y
sus diversas formas, basicamente, como comunicacion, acordando
en esto con la posicién tedrica expresada por Ileana Almeida.!
Pues bien, a pesar de lo dicho, nos atenemos al tratamiento de
la cuestion, reduciéndonos a las relaciones de dominacién que po-
drian ser observadas, histéricamente a propésito del lenguaje ha-
blado y escrito, y atendiendo a lo que es el Ecuador actual, desde
sus origenes como consecuencia de la conquista espanola. Lo di-
cho significa que vamos a hablar de ciertos fenémenos que tienen

1. Ileana Almeida, “Cultura nacional, cultura nacional popular, culturas nacio-
nales oprimidas”, Cultura: revista del Banco Central del Ecuador IV, n.° 18a
(1984): 101-11; Ruth Moya, “Nacionalidad, cultura e historia”, en Ecuador:
cultura, conflicto y utopin (Quito: Edime, 1987), 249-80; Diego Iturralde,
“Nacionalidades indigenas y Estado nacional” (Quito: INIESEC, 1985).
Para un marco mas amplio del tema, cfr. nuestro trabajo “Latinoamérica y su
cultura”, en Cultura, nimero citado: 53-69.



22 HISTORIA DE LAS LITERATURAS DEL ECUADOR ® 11

que ver con las relaciones entre grupos humanos que presentan
grados de diversidad lingtiistica, los que van desde el uso de len-
guajes verndculos extranos los unos a los otros, como es el caso de
las lenguas indigenas americanas y el castellano como idioma del
primitivo conquistador europeo, hasta las manifestaciones de las
diversidades internas de cada uno de esos lenguajes, que implican
también sectores distintos. En efecto, si existia y existe un castella-
no comun que permite la comunicaciéon entre los integrantes de
la totalidad del mundo hispanohablante —y lo mismo podemos
decir del quichua—, hay, al mismo tiempo, formas que expresan
diferencias regionales, como las hay asimismo que muestran dis-
tinciones sociales, en relacion con las clases, el sexo o simplemente
las ocupaciones dentro del aparato productivo. Lo que pretende-
mos decir es que las formas de dominacién cultural no se dan o
no se han dado en nuestros paises exclusivamente entre sectores
humanos de diferente procedencia étnica, sino también dentro de
grupos que hablaban o hablan un mismo idioma. Bien sabido es
que durante la Colonia espafiola se hablaba de una “plebe blan-
ca”, cuyas prerrogativas sociales no estaban muy por encima de la
“plebe indigena”. Y asi, pues, si el espaiiol fue una lengua usada
como instrumento de dominacion cultural —y lo es todavia— ese
papel no lo jugd tnicamente en relacién con otras comunidades
lingiifsticas ajenas al castellano, sino que también lo hizo en lo
interno de los sectores hispanohablantes. Si bien es cierto que
nuestro modo de hablar sobre estos dificiles temas podria dar mo-
tivo a interpretaciones equivocadas, es importante que digamos,
para evitar desaciertos, que ningun idioma en si mismo y por si
mismo es “dominador” o “dominado”, sino que lo es en funcién
del modo en que los grupos humanos lo instrumenten y pongan
en juego sus relaciones con los otros. Es decir, que no se trata de
un problema lingiiistico, sino de algo a lo que deberfamos llamar
“politica del lenguaje”, cuestiéon que depende de una variedad de
factores. Esto no quiere decir que la cuestiéon de la “dominaciéon”
no tenga derivaciones que podrian interesar a los lingtiistas y, por
cierto, con mayor razon y pertinencia, a los sociolingtiistas, como
también a los historiadores de la cultura y, en relacién con esta, a
los que hacen historia de las letras, en cuanto que las relaciones
conflictivas, tanto sean ellas negativas o positivas para un determi-
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nado grupo social, acaban por incorporar aspectos que hacen a la
riqueza de un lenguaje, a su empobrecimiento e inclusive, en los
casos extremos, a su desaparicion. Pero también interesa el tema a
una historia de las ideas, en cuanto que las “politicas lingitiisticas”
se han expresado y expresan a través de ideologias, como es el caso
del “casticismo” ¢ “indigenismo”, tal vez las dos mds destacables.?

Con todo lo dicho, no cabe duda de que el problema de la
lengua como instrumento de dominacién cultural habria que es-
tudiarlo respecto de todos los lenguajes que se hablan en una
region o un pais, como asimismo de ellos entre si, y que habra
que remitirse necesariamente al sujeto hablante, que es quien los
instrumenta politicamente, ya sea como sujeto activo o pasivo.
Cuestion esta que, como las que interesan a los sociolingiiistas, no
puede ser ajena a lo histérico y mal podria trabajarse en su campo
con métodos exclusivamente sincrénicos, por lo mismo que estos
no permitirian encontrar las explicaciones de hechos que influyen
sobre los hablantes, que dependen de situaciones que se encuen-
tran en un pasado a veces lejano. “La historia de un pais —ha
dicho Albert Dauzat— estd en estrecha relacién con el desarrollo
de su lenguaje, tanto que es imposible estudiar este omitiendo
aquella”.? La historia de un pais como ¢l Ecuador, decimos noso-
tros, no serd nunca completa sin el conocimiento de su cuantiosa
riqueza lingiistica, pasada y actual.* Y, a propésito de ella, es claro
que se habrin de escribir por lo menos dos historias en relacién a
las situaciones de dominacién dentro de la humanidad ecuatoria-
na: una, la del castellano y sus formas, y la otra, la de los lenguajes
americanos indigenas, en su relacion con el idioma dominante de
origen europeo. Una historia deberfa tomar, pues, como e¢je el

2. Manuel Alvar y Juan M. Lope Blanch, En torno a la sociolingiiistica (Ciu-
dad de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1978), 47-50;
Henri Lefebvre, Le langage et la société (Paris: Gallimard, 1967), 300.

3. Albert Dauzat, La vida del lenguaje (Buenos Aires: El Atenco, 1946), 229.

4. Enel Ecuador se hablan actualmente once idiomas, diez americanos indigenas
y uno de origen europeo, el castellano. En cuanto a la poblacién indigena,
transcribimos lo que dice Ruth Moya: “Aunque los censos de poblacién no
han incluido preguntas en torno a la identidad étnica, ni el uso de lenguas
verndculas, se ha inferido que la poblacién indigena sobrepasa el treinta por
ciento del total nacional, que alcanza a unos ocho millones y medio de ecua-
torianos”. Moya, “Nacionalidad, cultura e historia”, 284-7.



